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Individualisierungsprozesse zwischen 1894
und 1994 am Beispiel der Entwicklung von
Vornamen1
Jürgen Gerhards und RolfHackenbroch
Die Individuaüsierungstheorie ist eine Theorie des sozialen Wandels. Sie be¬
hauptet, einen zentralen Entwicklungstrend industriaüsierter GeseUschaften
der letzten 50 bis 100 Jahre begrifflich auf den Punkt zu bringen. Ausgangs¬
punkt der prognostizierten Entwicklung sind koüektive und gruppenspe¬
zifische Sinndefinitionen, die im Zeitverlauf an Prägekraft verüeren mit der
Folge, daß die Individuen zunehmend selbst die Definitionsleistungen über¬
nehmen müssen. Über Individuaüsierungsprozesse ist in der wissenschaftli¬
chen und breiteren Öffentlichkeit in den letzten 10 Jahren viel geschrieben
und geredet worden; den zentralen Bezugspunkt der neueren Individuaüsie-
rungsdebatte büden die Arbeiten von Ulrich Beck. Neben begrifflicher Schär¬
fe und Präzision des Konzepts »Incüvidualisierung« scheinen uns vor ahem
empirische Analysen zu fehlen, die den diagnostizierten Wandel beobachtbar
machen (Burkhart 1993: 173). Dieses Defizit hat systematische Gründe. Die
Umfrageforschung als das elaborierteste Instrumentarium der Sozialfor¬
schung scheidet zur Analyse von Langzeitentwicklungen aus, weü keine Um¬
fragedaten über einen so langen Zeitraum, wie er von der Individuaüsierungs¬
theorie beschrieben wird, verfügbar sind und die Daten nicht ex post erhoben
werden können. Inhaltsanalysen sind das einzige Instrumentarium, das lang¬
fristige Prozesse des Kultorwandels ex post analysierbar macht.
Das Anhegen unserer Ausführungen ist ein einfaches. Wk versuchen Indi¬
vidualisierungsprozesse der letzten 100 Jahre empirisch zu messen.2 Wk be¬
nutzen die Entwicklung von Vornamen als Indikator zur Operationalisierung
von Individuaüsierungsprozessen und gehen davon aus, daß sich gleichsam im
Mikrophänomen der Vergabe von Vornamen Makrokulturentwicklungen
spiegeln.3 In einem ersten Schritt werden wk über die Datengrundlage und
das methodische Vorgehen berichten, um dann im zweiten Schritt das theore¬
tische Konzept der Individuaüsierung vorzusteUen; der dritte Abschnitt dient
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der Erläuterung der empirischen Operationaüsierung des Konzepts und der
Präsentation der Ergebnisse der Analysen, bevor wk im letzten Kapitel über
die Güte der eigenen Untersuchung reflektieren.
1. Daten und Methoden
Die empirische Grundlage unserer Untersuchung büdet eine systematische
Inhaltsanalyse des Geburtsregisters von 1894 bis 1994 des Standesamtes von
Gerolstein, einer Kleinstadt in der Eifel, ca. 100 Kilometer von Köln entfernt
in Richtung Trier gelegen. Wk haben aus dem Geburtsregister des Standes¬
amtes Gerolstein für die Jahre 1894 bis 1950 in einem vierjährigen Abstand,
für die Jahre 1950 bis 1994 in einem zweijährigen Abstand Informationen zu
den jeweüs ersten 100 Geburten eines jeden ausgewählten Jahres erhoben.
Das Kategoriensystem der Datenerhebung bestand aus folgenden Variablen:
Geburtsdatum, Vorname, und damit Geschlecht des Kindes; die verschiede¬
nen Vornamen, die Religionszugehörigkeit und der Berufvon Vater und Mut¬
ter. Die Datenerhebung wurde durch Standesbeamte durchgeführt; andere
Personen haben aus datenrechthchen Gründen keinen Zugang zu den Daten.
Die so vom Standesamt erhobenen Informationen wurden durch zusätzliche
Variablen ergänzt (Kulturkreis der Vornamen und Klassifikation der Berufe
der Eltern).
2. Zwei Phasen der Individualisierung
Ulrich Beck (Beck 1983, 1995; Beck/Beck-Gernsheim 1995) unterscheidet
zwei verschiedene Phasen der Modernisierung auf dem Weg zu einer indivi-
duaüsierten GeseUschaft. In einem ersten Schritt löst sich, so die These, die
ständische, mit einer reügiös-transzendenten Ideologie verbundene GeseU¬
schaft auf, und es entsteht eine moderne IndustriegeseUschaft. Die Auflösung
dieser traditioneUen Ligaturen wkd kompensiert durch die Entstehung neuer,
und zwar klassenspezifischer Ligaturen. Die zweite Phase der Modernisierung
ist nach Beck dadurch gekennzeichnet, daß die klassenspezifischen Müieus an
Deutangsmacht verüeren und sich auflösen, so daß eine Geseüschaft jenseits
von Klasse und Schicht entsteht. Die Individuahsierungstheorie wkd nun von
Beck aüeki mit der zweiten Phase der Modernisierung in Beziehung gesetzt.
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Anders als Beck gehen wk davon aus, daß sich - ähnhch wie Ulrich Beck
zwei Phasen der Modernisierung unterscheidet - zwei Phasen und zwei Vor¬
steüungen von Individuaüsierungsprozessen differenzieren lassen. Die erste
VorsteUung von Individuaüsierungsprozessen findet sich bei den Klassikern
der Soziologie Emüe Durkheim und Georg Simmel, die zweite Phase ent¬
spricht der Beckschen VorsteUung von Individuaüsierung.
1. Durkheim und Simmel beschreiben den Entwicklungsweg hin zur mo¬
dernen GeseUschaft als Prozeß der zunehmenden Differenzierung und Ar¬
beitsteUung. Georg Simmel (1983: 305ff.) hat die Folgen von Differenzie¬
rungsprozessen für die AusbUdung von Individuaütät in seinem Konzept der
Kreuzung der sozialen Kreise formuliert. Individuen entstehen erst, wenn die
Handlungsfelder, in denen sich jeder einzelne bewegen muß, sehr heterogen
sind, so daß jeder einzelne für sich aüeki den Schnittpunkt unterschiedlicher
Verkehrskreise büdet, den sonst kein anderer teüt. Gerade damit wkd er erst
zum Einzelnen mit je für ihn spezifischen Merkmalen. Je unähnlicher die Le¬
bensbedingungen der Menschen, desto individueüer werden ihre Präferenzen
und - als Unterfaü - auch ihre Geschmacksorientierungen sein. Das gleiche
Theorem hegt der Durkheimschen Theorie der ArbeitsteUung (1977: 444) zu¬
grunde: »(Es) entwickelt sich die individueüe Persönüchkeit erst mit der Ar¬
beitsteUung«. ArbeitsteUung, bei Durkheim meist verstanden als berufliche
Differenzierung, führt zum einen zur Ausdifferenzierung spezifischer Fähig¬
keiten, die die Berufsausübenden von anderen unterscheidet und damit indi¬
vidualisiert; die Büdung von Berufen und berufliche Speziaüsierungen führen
zum anderen zur Unabhängigkeit von Famiüe, Verwandtschaft und Dorf. Mt
dieser zweiten VorsteUungvon Individuaüsierung koppelt Durkheim den Pro¬
zeß der Individuaüsierung mit dem Prozeß der Auflösung famiüärer und ver¬
wandtschaftlicher Bindungen; Individuaüsierung büdet dann gleichsam die
Kehrseite des Bedeutongsverlusts famiüärer Traditionen.
In der Studie über den Selbstmord (1983) verbindet Durkheim den Prozeß
der Individuahsierung zusätzhch mit dem des Bedeutongsverlustes der Reügi¬
on. Durkheim bezeichnet den Protestantismus als erste Individuakeügion,
weü der einzelne Gläubige durch die Hinwendung zur Bibelinterpretation, die
Abschaffung intermediärer Vermittlungsinstanzen zu Gott und den geringen
Grad der normativen AUtagsreguherung in hohem Maße selbst zum Schöpfer
seines Glaubens wkd. Die Entstehung des Protestantismus begreift Durk¬
heim als erste Etappe auf dem Weg des Bedeutongsverlustes der Reügion; In¬
dividuaüsierung wird als Kehrseite des Prozesses des Bedeutungsverlustes der
Religion begriffen. Individuum zu sein, wkd selbst zum neuen Gebot: »Nie¬
mand bestreitet heute mehr den verpflichtenden Charakter der Regel, die uns
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befiehlt, eine Person, und immer mehr eine Person zu sein« (Durkheim 1977:
445f; auch zitiert in Beck/Beck-Gernsheim 1993:181). Der hier als erste Pha¬
se der Individuaüsierung bezeichnete Prozeß wkd also von den Klassikern mit
drei Entwicklungstendenzen in Verbindung gebracht: a) der Zunahme beruf-
ücher Differenzierung bzw. der Kreuzung sozialer Kreise, b) der Ausdifferen¬
zierung von Berufsarbeit aus der Famiüe und damit dem Bedeutongsverlust
verwandtschaftlicher Traditionsweitergabe und schheßüch c) mit dem Prozeß
des Bedeutongsverlustes der Religion.
Wk haben an anderer Stehe gezeigt (Gerhards/Hackenbroch 1997), daß
sich in der Vergabe der Vornamen in den letzten 100 Jahren die beiden zuletzt
beschriebenen Prozesse - Bedeutungsverlust der Religion und Bedeutongs¬
verlust verwandtschaftlicher Traditionsweitergabe - in der Tat wiederfinden
lassen: Die Bezugnahme auf christliche Namen und die Weitergabe der Na¬
men des Vaters oder der Mutter auf den Sohn oder die Tochter nehmen im
Zeitverlauf kontiniüerüch ab. Ob sich auch Individuahsierungsprozesse, die
gleichsam die Kehrseite des Bedeutongsverlustes der Ligaturen Religion und
Verwandtschaft darsteUen, in der Vergabe von Vornamen finden, werden wk
gleich diskutieren. Zuvor soü erläutert werden, was unter der zweiten Phase
der Individualisierung zu verstehen ist.
2. Die zweite Phase von Individuaüsierung, und diese ist jene, welche im
Fokus der Analyse von Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim steht, ter¬
minieren die Autoren mit der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts. Individuah¬
sierungsprozesse werden von den Autoren in Verbindung gebracht mit der
Entstrukturierungvon Schichten und Klassen einerseits und der bürgerhchen
Famiüe andererseits. Eine nach Klassen strukturierte Lebensführung bedeu¬
tet, daß jeder einzelne nicht nur Teü einer durch die Verfügung über Ressour¬
cen bestimmten Klasse bzw. Schicht ist, sondern zugleich zu einem mit dieser
Klasse verbundenen Müieu gehört. Die klassenspezifischen Müieus wiederum
strukturieren im hohen Maße die Lebensführung ihrer Mtgheder; miheuspe-
zifische Prägungen reichen über die Definition von Mtgüedschaften in Verei¬
nen, dem Wahlverhalten, dem Freizeitverhalten bis hin zur Definition von Fa-
müienroüen. Lösen sich die Bindungen der klassenspezifischen Müieus auf,
dann werden die Individuen freigesetzt aus der letzten verfügbaren Klammer
koüektiver Sinndefinition. Sie müssen sich den Sinn ihres Lebens selbst zu¬
sammenbasteln (Hitzler/Honer 1995).
Die Auflösung der Deutungsmacht klassenspezifischer Müieus geht einher
mit Veränderungen der Familie. RoUendefinitionen zwischen Mann und Frau
einerseits und zwischen den Eltern und den Kindern andererseits verüeren
ihre normative Kraft. Das famüiäre Gefüge wkd zu einer Verhandlungsarena
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über wechselseitige Erwartungen, die sich nur noch auf Zeit stabiüsieren las¬
sen. Für die einzelnen bedeutet dies, daß sie sich nicht mehr auf normativ sta-
büisierte Gewißheiten verlassen können, daß sie als Individuen gefordert sind,
die wechselseitigen Erwartungen und Regeln des Zusammenlebens auszuhan¬
deln. Individuahsierung wkd damit selbst zu einem normativen Gebot; die
Menschen sind zur Individuaüsierung verdammt (vgl. - mit Bezug auf Sar¬
tre - Beck/Beck-Gernsheim 1993: 179).4
3. Individualisierungsprozesse und die Entwicklung der Vergabe
von Vornamen
Die beiden hier unterschiedenen Phasen der Individuahsierung beziehen sich
auf unterschiedliche UrsachenkonsteUationen — die Auflösung der Bindungs¬
kraft von Reügion und Verwandtschaft und den Prozeß der zunehmenden
Differenzierung einerseits, die Auflösung der Bindungskraft von Klasse,
Schicht und Famiüe andererseits -, die in ihrer Wkkung aber zu einem ähnli¬
chen Ergebnis führen, nämüch zu einer Fortschreibung des Individuaüsie-
rungsprozesses. Bevor wir überprüfen woüen, ob sich in der Vergabe von
Vornamen Individuaüsierungsprozesse finden lassen, müssen wk zum Zwek-
ke der empirischen Operationalisierung den Begriff der Individuahsierung ge¬
nauer definieren. Der Begriff der Individuahsierung ist trotz oder wegen der
Konjunktur der Diskussion über Individuaüsierungsprozesse in Wissenschaft
und Öffendichkeit recht unscharf gebheben und ein polyvalent gebrauchter
Terminus, so daß es sich nach unserer Ansicht zur Klärung dessen, was dar¬
unter zu verstehen ist, lohnt, einen Bück auf die etymologische Herkunft des
Begriffs zu werfen. »In-dividuum« ist lateinischen Ursprungs und bedeutet
»das Unteübare«; in diesem Sinne kann man einen Menschen um so mehr als
ein Individuum bezeichnen, je weniger er mit anderen Menschen gemeinsame
Merkmale teüt. Individuaüsierung als Prozeßbegriff zur Bezeichnung eines
Merkmals kultoreüer Modernisierung bedeutet dann, daß Menschen immer
weniger mit anderen Menschen gemeinsame Merkmale teüen. Im Hinbück
auf die Namengebung läßt sich diese etymologisch hergeleitete Bedeutung
von Individuahsierung recht gut operationaüsieren: Je weniger Menschen den¬
selben Namen tragen wie andere Menschen, desto eher sind sie als von ande¬
ren distinkte Einheiten zu erkennen, desto höher ist also der Grad der Indivi¬
duahsierung.
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Wk haben zwei verschiedene Messungen von Individuahsierungsprozessen
in der Namensgebung durchgeführt. Je weniger Menschen denselben Namen
tragen wie andere Menschen, desto eher sind sie als von anderen distinkte
Einheiten zu erkennen, desto höher ist also der Grad der Individuaüsierung.
Wk haben entsprechend die Anzahl verschiedener Namen zur gesamten An¬
zahl der Namen pro Erhebungsjahr (jeweüs 100) in Beziehung gesetzt und
diesen Quotienten als Individuaüsierungsüidex bestimmt. Wk gehen davon
aus, daß der Individuaüsierungsüidex im Zeitverlauf steigt. Schaubüd 1 zeigt
uns das Ergebnis dieser Operationalisierung.
Abbildung 1: Individualisierungsindex I: Anzahl unterschiedlicher Namen
im Verhältnis zur Gesamtanzahl derNamenpro Erhebungszeitpunkt
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Die Ergebnisse zeigen, daß in den letzten 100 Jahren ein dramatischer Wandel
in Richtung einer zunehmenden Individuaüsierung stattgefunden hat. Waren
1894 32% der vergebenen Namen unterschiedlich, so waren es 100 Jahre spä¬
ter 77% der Namen. Betrachtet man die Entwicklung zwischen diesen beiden
Zeitpunkten, dann sieht man, daß der Prozeß bereits 1950 abgeschlossen war,
in der Folgezeit der Individuaüsierungsüidex sich nicht mehr erhöht hat. Die¬
ses Ergebnis würde bedeuten, daß sich in der Namengebung aüein der von
den Klassikern Durkheim und Simmel beschriebene Individuahsierungspro-
zeß spiegeln würde, die zweite Individuahsierungsweüe, die von Beck und
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Beck-Gernsheim beschrieben wurde, in der Namensgebung nicht stattgefun¬
den hat.
Der Bezugspunkt der Bestimmung des Individuaüsierungsüidex ist das
Verhältnis zwischen der Gesamtzahl der Namen und der Anzahl unterschied¬
licher Namenpro Erhebungszeitpunkt. Der Individualisierungsindex erreicht zu
zwei Zeitpunkten den selben Wert, auch wenn zu beiden Zeitpunkten diesel¬
ben Namen verwendet wurden. Die Kinder mit demselben Namen, die aber
zu zwei verschiedenen Erhebungszeitpunkten geboren wurden, werden in
dieser Berechnung als unterschiedlich behandelt, was man als eine problema¬
tische Messung von Individuaüsierung ansehen könnte. Wir haben deswegen
zusätzüch zu dem Individuaüsierungsüidex die Anzahl von neu eingeführten
Namen pro Erhebungszeitpunkt berechnet. Eltern, die neue Namen einfüh¬
ren, grenzen ihr Kind damit nicht nur gegenüber den zum selben Zeitpunkt
Geborenen ab, sondern auch gegenüber dem vorangegangenen Geburtsjahr¬
gang. Die Ergebnisse dieser zweiten Messung von Individuaüsierungsprozes¬
sen findet sich in Schaubild 2. Auch diese Operationalisierung des Individuah-
sierungstheorems bestätigt die theoretische Erwartung. Der Anteü an neu
eingeführten Namen steigt stetig. Wiederum gut, daß der Prozeß der Indivi¬
duaüsierung in der Namensvergabe Ende der 50er Jahre abgeschlossen ist, so
daß wk in unseren Daten keine Bestätigung für die zweite Phase der Indivi¬
duahsierung finden.
Abbildung 2: Individualisierungsindex II: Anzahl neuer Namenpro
Erhebungszeitpunkt (Vergleich der häufigsten zwanzig Namen)
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Die zweite Individuaüsierungsphase wkd, so die Hypothese, ursächlich ausge¬
löst durch eine Entschichtung der Sozialstruktur und die Auflösung sozialer
Müieus. Wk können mit unseren Daten prüfen, ob sich in der Vergabe der
Vornamen Entschichtungsphänomene beobachten lassen. Da sich für die
zweite Phase der kultureüen Modernisierung keine Individuaüsierungsprozes¬
se in der Vergabe von Vornamen feststeüen üeßen, gehen wk von der Hypo¬
these aus, daß sich auch keine EntSchichtungen im Hinbück auf die Vergabe
von Vornamen beobachten lassen.
Das von Beck vertretene Theorem der Entschichtung der Sozialstruktur ist
mindestens genauso umstritten wie seine Individuaüsierungstheorie. Die Dis¬
kussion hat aber zu einer Präzisierung des Konzepts beigetragen, die kurz er¬
läutert werden soü. Die Klassenstruktur einer Geseüschaft bestimmt sich
durch die ungleiche Verfügung von Menschen über die Ressourcen Einkom¬
men, Büdung, Macht und Status. Eine Auflösung der Klassenstruktur würde
bedeuten, daß die Ungleichheit im Hinblick auf die Verfügung über diese Res¬
sourcen im Zeitverlauf nachgelassen hat. Karl Ulrich Mayer (1989: 303) büan-
ziert verschiedene empirische Studien und kommt zu dem Ergebnis, daß die
Intergenerationsmobiütät sich im Zeitverlauf nicht erhöht hat; dies bedeutet,
daß die Geschlossenheit der Schichtung oder die Haftung der neuen Genera¬
tion an die Schicht der Eltern nicht nachgelassen, ein ZerfaU sozialer Schich¬
tung im Sinne einer Weitergabe der Herkunftsschicht an die neue Generation
nicht stattgefunden hat. Zu einem ganz ähnlichen Ergebnis kommt Rainer
Geißler (1996). Geißler überprüft die These von der Auflösung von Klasse
und Schicht, in dem er den Anteü der einzelnen Schichten an den verschiede¬
nen Schulen und den Universitäten bestimmt. Er zeigt, daß zwar für aüe
Schichten der Anteü an höheren Ausbüdungsinstitotionen gestiegen ist, daß
aber trotz des Fahrstohleffekts der relative Unterschied zwischen den Klassen
gebÜeben, ja sich zum Teü noch vergrößert hat. Dieser Befund der Stabiütät
der Schichtongsstruktor gut — so Geißler — nicht nur für Büdung, sondern
auch für das Einkommen der Bürger. Daraus zieht Geißler die Schlußfolge¬
rung, daß sich die Schichtongsstruktor der Bundesrepublik nicht wesentlich
geändert hat, von einer Entschichtung also nicht die Rede sein kann.
Gegen dies empirische Kritik hat Beck eingewandt, daß er unter Entschich¬
tung etwas anderes verstehe, als die empirischen Studien gemessen hätten.
Man kann von der »Hardware« der Sozialstruktur, die sich über die Verfü¬
gungsgewalt über Ressourcen bestimmt, die »Software« der Lebensstile einer
Schicht unterscheiden. Betrachtet man Schichtung (bestimmt durch die un¬
gleiche Verfügung über Ressourcen) als unabhängige und Lebensstile und Ha¬
bitus als abhängige Variable, dann vermutet Beck, daß der Zusammenhang
366 Plenum II: Individualisierung und Pluraüsierung derprivaten Lebensführung?
zwischen Schichten einerseits und einem spezifischen Lebensstil andererseits
im Zeitverlauf schwächer geworden ist. Die These einer Entstrukturierung
des Schicht- und Klassengefüges würde dann bedeuten, daß bei relativer Kon¬
stanz der ungleichen Verfügung über Ressourcen der Zusammenhang zwi¬
schen ressourcenbedingter Schichtung einerseits und bestimmten Lebenssti¬
len andererseits schwächer geworden ist.
Abbildung 3: Entschichtung: Entwicklung derMenge der übereinstimmenden Namen
Zwischen verschiedenen Schichten (Vergleich der häufigsten zwanzig Namen)
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Wk haben diese Erläuterungen und unsere Einschätzung der Diskussion über
die Entschichtungsthese vorweggeschickt, um die Ergebnisse der eigenen
Analyse schichtspezifischer Namensverwendung besser in ihrer Aussagen¬
reichweite klassifizieren zu können. Wk interpretieren die Verwendung von
Vornamen als ein Element des Lebensstils von Menschen. Die Vergabe von
Vornamen ist Teü der Geschmacksentäußerung der Eltern. Daß Ge¬
schmackspraktiken zur Erzeugung von Schichtungen benutzt werden, ist eine
Erkenntnis, die bereits von Georg Simmel formuüert, aber wohl am ausge-
feütesten von Pierre Bourdieu (1982) ausgearbeitet wurde. Die Vergabe von
Vornamen läßt sich als Geschmacksentäußerung der Eltern interpretieren, die
immer auch die Funktion der sozialen Zuordnung und der sozialen Abschhe-
ßung hat. Entsprechend kann man vermuten, daß die Vergabe der Vornamen
je nach Verfügung über Ressourcen, vor aüem über Büdung, differiert.
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Eine Entschichtung im Hinblick auf die Vergabe von Vornamen würde be¬
deuten, daß sich im Zeitverlauf die Unterschiede zwischen den Schichten auf¬
lösen. Eine solche Entstrukturierung bezieht sich wohlgemerkt nicht auf die
Verfügungsgewalt über die Schichtongsressourcen, sondern wäre als Ent¬
schichtung des Überbaus zu interpretieren. Wk gehen davon aus, daß die Na¬
menauswahl als Zeichen des Lebensstils einer Schicht bedingt ist durch die
Verfügung über kultureües Kapital (Bourdieu 1982). Zur Ekiteüung der
Schichten haben wir entsprechend die Berufe der Eltern nach Qualifikations¬
niveau in drei Gruppen eingeteüt: unquaüfizierte, quaüfizierte und hochquaü-
fizierte Berufe. Eine schichtspezifische Namensverwendung würde bedeuten,
daß die drei Schichten auf voneinander unterscheidbare Namenklassen zu¬
rückgreifen. Eine Entschichtung würde bedeuten, daß die Menge der überein¬
stimmenden Namen zwischen den Schichten im Zeitverlauf zunimmt, so daß
die Schichten durch distinkte Namenklassen nicht mehr voneinander unter¬
scheidbar wären. Schaubüd 3 zeigt die Ergebnisse der Operationaüsierung der
These der Entschichtung im Hinbück auf die Namensvergabe.
Von einer Entschichtung der Namensvergabe kann nicht die Rede sein. Die
Menge der zumindest von zwei Schichten gemeinsam verwendeten Namen
bleibt im Zeitverlauf fast konstant; dies gut auch für die zweite Hälfte dieses
Jahrhunderts, für die eine Entschichtung von Beck hypothetisch angenom¬
men wkd. Der Anteü der übereinstimmenden Namen zwischen den Schich¬
ten hegt im Durchschnitt unter 30%. Die Namenvergabe erfolgt also in mehr
als 2/3 der FäUe schichthomogen. Dies bedeutet, daß der Ekiteüung der
Schichten nach Quahfikationsniveau ein homogener Lebensstil im Hinbück
auf die Namenvergabe entspricht, Schichtdifferenzen sich also nicht nur in
der Verfügung über Ressourcen sondern auch im Hinbück auf eine Schüe-
ßung bezügüch der Namenvergabe zeigen und sich dies über die Zeit hin nicht
ändert.
Die Entschichtungshypothese und die Individuaüsierungshypothese be¬
zügüch der zweiten Phase der Individuaüsierung büden zwei Seiten einer Me-
daüle. Die empirischen Ergebnisse unserer Untersuchung bestätigen weder
die eine noch die andere Hypothese.
4. Diskussion der Ergebnisse
Die Ergebnisse unserer Analysen haben gezeigt, daß in den letzten 100 Jahren
ein dramatischer Wandel in Richtung einer zunehmenden Individuahsierung
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stattgefunden hat. AUerdings war dieser Prozeß bereits in den 50er Jahren ab¬
geschlossen; in der Folgezeit hat sich der Individuahsierungsindex nicht mehr
erhöht. Die von Beck angenommene zweite Individuaüsierungsweüe hat im
Hinbück auf die Vergabe von Vornamen nicht stattgefunden; dieser Befund
wkd untermauert durch die Tatsache, daß wir auch keine Entschichtung in der
Vergabe von Vornamen feststehen konnten. Die Güte sozialwissenschaftli¬
cher Forschung muß sich an den Kriterien Reüabüität, Repräsentativität und
Vaüdität messen lassen. Wk woüen zum Schluß unsere Ergebnisse im Hin¬
bück auf diese Kriterien diskutieren.
a) Wk gehen davon aus, daß unsere Datenerhebung dem Kriterium der Zu¬
verlässigkeit genügt, auch wenn wk keine Reliabiütätskoeffizienten ausweisen
können. Die Codierung der Informationen der Standesamtseintragungen er¬
folgte in zwei Schritten. Die Standesbeamten haben die von uns benötigen In¬
formationen in ekie vorgegebene Textverarbeitangsmaske eingegeben. Kon-
troüen unsererseits ergaben, daß mögüche Schreibfehler der Vornamen kaum
passiert sind, zudem leicht korrigiert werden konnten.
b) Wk haben die Entwicklung der Vornamen in einer Gemeinde der Eifel
untersucht. Unsere Auswahl aus dem Register des Standesamtes dieser Ge¬
meinde war eine Zufaüsauswahl, so daß wir davon ausgehen, daß die gezoge¬
ne Stichprobe ein repräsentatives Abbüd der Grundgesamtheit aller Geburten
in der Gemeinde Gerolstein darsteüt. Nach den Regeln der Statistik können
wk aber aus unseren Befunden keinen Rückschluß auf eine weiter gefaßte
Grundgesamtheit (z.B. Deutschlands) ziehen, weü die Geburten in Gerolstein
kerne zufäüig gezogene Stichprobe der Geburten Deutschlands sind und da¬
mit kein repräsentatives Abbüd dieser Grundgesamtheit darsteüen. Ist damit
die Aussagenreichweite unserer Ergebnisse aüein auf eine unbedeutende Ge¬
meinde ki der Eifel beschränkt? Mchael Simon (1989) hat eine sehr genaue
und mit sehr viel Aufwand recherchierte Dissertation im Bereich der Volks¬
kunde über die Entwicklung der Namengebung in drei Ortschaften in West¬
falen vom 17. Jahrhundert bis 1980 angefertigt und veröffentlicht. Simon hat
im Anhang zu seiner Dissertation aüe von ihm zu den verschiedenen Zeit¬
punkten in den drei Gemeinden erhobenen Vornamen aufgehstet. Wir haben
aus dieser Datenqueüe den Zeitraum der letzten 100 Jahre, der mit dem von
uns analysierten Zeitraum identisch ist, ausgewählt und mit den aufgehsteten
Vornamen einen Datensatz ersteht, so daß wk im Hinbück auf die hier analy¬
sierten Forschungsfragen die Ergebnisse von Simon mit unseren Ergebnissen
vergleichen können. Die Ergebnisse des Vergleichs zeigen, daß der Trendver¬
lauf der Individuaüsierung in den drei westfäüschen Gemeinde ein ganz ahn-
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hcher ist wie in Gerolstein. Wk interpretieren dieses Resultat als Legitimation,
unsere Ergebnisse veraUgemeüiern zu dürfen.
c) Im Hinbück auf das Kriterium der Vaüdität lassen sich die stärksten Ein¬
wände gegen unsere Untersuchung formulieren. Die Individuahsierungstheo-
rie ist eine Theorie des sozialen Wandels, die einen zentralen Entwicklungs¬
trend industrialisierter GeseUschaften beschreibt. Als Makrotheorie umfaßt
sie eine Vielzahl von Einzelphänomenen. Die Vergabe von Vornamen ist hin¬
gegen ein einzelnes Mikrophänomen. Der Vorname büdet einen neben ande¬
ren mögüchen Indikatoren zur Messung von Individuaüsierungsprozessen.
Man würde dem kleinen Indikator eine zu große Last aufladen, würde man
behaupten, er sei eine valide Messung des wesentlich breiteren theoretischen
Konstrukts »Individuahsierung«. Dieser Einwand gegen unsere Ergebnisse ist
nicht von der Hand zu weisen. Er besagt aUerdings nicht, daß man auf die For¬
schungsergebnisse, die wk präsentiert haben, verzichten kann; er besagt aüein,
daß wk mehr empirische Forschungen benötigen, um prüfen zu können, ob,
zu welchem Zeitpunkt und in welchen Bereichen sich Individuaüsierungspro¬
zesse beobachten lassen.
Anmerkungen
1 Die Daten, die die Grundlage der folgenden Untersuchung bilden, wurden vom
Standesamt Gerolstein erhoben. Wk bedanken uns vor allem bei Herrn Clemens
für die Unterstützung und zuverlässige Durchführung der Datenerhebung. Die Er¬
stehung des Datensatzes und die Kodierung der Vornamen nach Kulturkreisen ob¬
lag Jan Kaiser, der diese Aufgabe professionell erfüllt hat. Das Projekt wurde
finanziert vom Sächsischen Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst.
2 Wk können hier aufgrund der recht begrenzten Seitenzahl nur Teüaspekte der Er¬
gebnisse vorstehen, die an anderer Stehe ausfuhrücher diskutiert werden (vgl. Ger¬
hards und Hackenbroch 1997). Wk begreifen dort Individuaüsierungsprozesse als
einen Teüaspekt eines breiten Wandels, den wk als kultureUe Modernisierung be¬
zeichnen. Drei koüektive Sinndefinitionen, die im Zeitverlauf an Bedeutung verüe-
ren und damit den Ausgangspunkt der Entwicklung von Individuaüsierungspro¬
zessen büden, haben wk unterschieden: a) Reügion; b) Verwandtschaft und c)
Schichten. Entsprechend unterscheiden wk vier verschiedene Entwicklungstrends.
3 Forschungen zu Vornamen sind als eigenständige wissenschaftliche Disziplin aus¬
differenziert, die als Onomastik bezeichnet wkd. Die Onomastik als wissenschaft-
üche Diszipün ist eingebunden in die moderne Sprachwissenschaft, sie ist in erster
Linie eine ünguistische Diszipün unter Einbezug der Geschichte und Landeskun-
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de. Einen guten und aktueUen Überbück zum Stand der Forschung gibt Ernst
Eichler et al. (1995). Auch innerhalb der Soziologie finden sich Forschungen zur
Namensgebung. Die wenigen Arbeiten, die sich finden lassen (Miller 1927; Lieber-
son/Beü 1992) bemühen sich, Schicht-, Geschlechts- und ethnische Unterschiede
in der Namensgebung zu rekonstruieren, eine Analyse von Vornamen unter der
Perspektive des Kulturwandels und spezieü von Individuaüsierungsprozessen aber
fehlt bislang. Neben dem engeren Bereich der Namenforschung büden Arbeiten
aus dem Bereich der sogenannten »KultureUe Indikatoren Forschung« einen zwei¬
ten und gewichtigeren Bezugspunkt unserer eigenen Überlegungen (Namenwkth/
Weber 1987; Rosengren 1989; Gerhards/Melzer 1996). Die KultureUe Indikatoren
Forschung versucht, den in den Sozialwissenschaften recht unscharf verwendeten
Begriff der Kultur zu präzisieren, um ihn für empirische Forschungen operationa-
üsierbar zu machen.
4 Diese VorsteUung von Individuaüsierung paßt recht gut zu unseren Ergebnissen.
Die neugeborenen Kinder wählen sich ihre Namen nicht selbst; sie erhalten sie von
ihren Eltern. Wenn diese nicht mehr auf die Traditionen von Reügion, Verwandt¬
schaft oder Schicht in der Auswahl rekurrieren, sondern um eine namentlich indi¬
vidueüe Abgrenzung ihres Kindes von anderen Kindern bemüht sind, dann kann
man dies aus der Perspektive des Kindes durchaus als Verdammnis zur Individua-
ütät begreifen.
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